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はじめに
近年， 「地域Jや「民族」に関連する様々な
政治的局面において， 「文化Jというタームの
果たす役割が拡大する中で，様々な「地域J' 
「民族」的集団が自「文化」を語ることの政治
的意味を自覚し，それを積極的に解釈し表現し
ている例が数多く報告されている。部ちそれは，
現地の人々が自らの文化について語る現象とし
て取り沙汰されるものである。森山の言を借り
れば， 「人類学者の聞いを受けて自文化に関す
る説明を余儀なくされるといったような，いわ
ば受け身の語りではなく，自己を積極的に提示
し主張する上での拠り所としてきわめて自覚的
に白文化を語るJ（森山 1996）語りとしてそれ
は認知されてきている。
落合は，そのように自ら語られた文化を「文
化的自画像J（落合 1996）と表現した。ブラジ
ルのカヤボーが写真やビデオといった「表象メ
ディア」によって発信される白文化像を自ら管
理する様子を報告した，ターナーの研究はその
一例である（Turner1991）。さらにクリフォー
ドは，博物館の文物に対して先住民族や少数民
族が権利を持ち，また自ら管理するといった例
が多く見受けられるようになったことを指摘し
＊ 文化人類学移民とエスニシティ
ている（Clifford1988: 248）。
そこで本稿では，このような現象の一例とし
て1997年8月にドイツ連邦共和国ノルトライン・
ヴェストファーレン州デュッセルドルフにおい
て行われたクルド系芸術家団体による行事を取
りあげ，そこで描かれる「文化的自画像」を考
察する。このような行事は，ある民族・地域集
団が白文化を「客体化」（太田 1993,Handler 
1984他）する場として働くと考えられる。その
客体化の局面にあたっては，自己にとって自明
にして身体化されたものであると想定される文
化が，説明可能でさらには選択，操作されうる
客体として提示されるとされる。そこで，ここ
ではまず彼らがどのような解釈を行い何を選択
するのか，あるいはどのようなイデオロギーを
用いて何を操作するのか，といった点に着目し，
そこから彼らが白文化を語る意味について若干
の考察を試みたい。
この行事を紹介する前にドイツ在住のクルド
人と彼らが構成する団体についてごく簡単に紹
介しておく。ドイツ在住のクルド人人口は，
1995年現在で35～55万人ほどと推定されている
1 。その多くは， 1961年から1973年の間ドイツ
とトルコの間で、行われた2国間協定に基づいて
労働者として来独した，あるいはそれに関連し
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て何らかの形で来独したトルコ出身者である。
さらに，労働者として来独した人々の他に，難
民としてやってきた人々も含まれている。彼ら
の生活状況は同じ出身国（主にトルコ）の住民の
それに埋没してなかなか見えにくいのが実状で
ある（Schmalz-Jacobsen und Hansen 1997: 
97）。移民の多くが定住外国人として外国籍の
まま留まっているドイツでは，彼らの大部分を
占めるトルコを出身国とするクノレド人は統計上
トノレコ人とされており， 日常的にはトルコ語あ
るいはドイツ語を用いて生活し，その範酉で社
会的あるいは宗教的な生活を送っているケース
が多く見受けられる。そんな中で，被らの存在
が明確に捉えられる場として，彼らの構成する
様々な団体とそれを核として行われる行事が挙
げられる。
ドイツには定住外国人によって設立された団
体がそれこそ無数に存在するが， クルド系の団
体ももちろん多く存在しており，多くが左翼的
民族主義的傾向を持っていると言われる（Zentrum
for Tiirkeistudien 1997: 165）。 これは， クノレ
ド社会党（PSK）と近いと言われるクルディス
タン団体連合（KOMKAR）や， クノレド労働者党
(PKK.1993年以来ドイツでの活動を禁止され
ている）と関係があるといわれるいくつかの団
体の存在が影響している。ただし当然ながら個
別の小さな自体の活動目的は芸術活動など様々
で必ずしも政治的目的に限定されるわけではな
い。しかし同時に，それらと上記のような団体
との関係は明らかになりにくいと言える。
デュッセルドJ~7 ・クルド村
1997年8月15日から8月31日までの17日間，デ、ユツ
セルドルフ郊外の南公園においてクルドの村・
デュッセルドルフ（EinKurdisches Dorf in 
Diisseldorf）と題した行事が行われた。主催は
デュッセルドノレフに隣接するノイスにあるノイ
ス・クルド、芸術家の家（Hausder kurdischen 
Kiinstler e. V. Neuss）およびドイツ・クルド
団体連合（Foderationkurdischer Vereine in 
Deutsch land e. V.），ヨーロッパ・クルド団
体問盟（Konfoderationkurdischer Vereine 
in Europa）で、あり 2，デュッセルドルフ市長と
州の外郭団体の後援をうけている。
この行事を実際に取り仕切っていたのはノイ
ス・クルド芸術家の家である。以下，開き取り
をもとにこの団体を紹介する。この団体は，ク
ルド文化，文学，芸術の研究と創作，紹介といっ
た活動を巨的として， 1993年に設立された。
楽，民族舞踊，演劇，写真，文学など様々な分
野にわたって，創作活動を行うメンバーがおり，
陪特に教室を開いている。また，今回のような
クルド文化の紹介イベントや会議なども企闘し
ている。正式メンバーは60名ほどだが，各地か
ら100名を越えるプロの芸術家を動員すること
ができるという。そして教室参加者は相当数に
上るとのことであった。現在ノイスに土地建物
を借りて本部としており，ここには写真／演劇，
音楽，舞踊のためにそれぞれスタジオがあり，
民族楽器， ピデオ，カセット・テープなどが収
集，保管されており，それらを使って一般向け
に様々な教室を開講している。今後はさらに拡
充して学校として組織を整えていきたいと考え
ており，いわば「クルド文化アカデミ－Jといっ
たものを設立することを自標としている。その
ために今回のイベントなどを通してドイツ社会
に認知を促し，そのようなプロジェクトに対す
る公的，私的支援を求めたいと考えているO そ
の背後には，非常に豊かな歴史的背景を持つと
彼らが考えているクルディスタンの地域文化に
ついて，ヨーロッパで、はあまりにも認知されて
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いないという認識がある。また，全く違った生
活様式の中で豊かな自己の文化を；忘れていく傾
向のある在独クノレド、人たちに実擦に自分たちが
生きるのは白文化においてであるという自覚を
促す，という巨的も持っている。さらにその背
後には，各民族にはそれぞれの機構（政府など）
がありそれを価値観が裏打ちしている，そして
この価値観は芸術家や文学者が創造している，
という認識がある。
きて，この行事に際して配布されたチラシに
は以下のような文章が添えられている。
「『人種主義と外国人敵対感情に対抗する』
ヨーロッパ年において私達は，ヨーロッパでこ
れまでに類のないプロジェク卜によるクルド文
化の紹介の試みを行います。そこでの私達の目
的は， f野蛮なクルド人Jという一般的イメー
ジに反駁，廃棄し，クルドの生活様式の描写を
通して真実の像をそれに換えることにあります。
この野外展示において， 2週間にわたって設
立される『博物館村』という形で， クノレドの村
の生活が体験できます。そこでは，すべての設
備を備えたクルドの遊牧テントを建て，石と粘
土でできた原型に忠実なクルドの家を，機能的
にかつ巡回可能に建設することが考えられてい
ます。
それらのテントや家は皆，誠主主，装飾やクル
ディスタンの日常生活道具を備えています。さ
らに村には，訪問者のためにクルドの日常生活
の家内，手工芸活動を視覚的に案内する『住民J
がいます。木工，手工業（機織り，糸紡ぎ，刺
繍など），料理，パン焼きから羊の皮袋でのバ
ターづくりなどなど。
展示には，演劇，映画，コンサートや講演，
さらには全てのしきたりを伴った本物のクルド
の結婚式が含まれています。
私達とともに数時間クルドの村を体験しに来
て下さい。がっかりはしませんよ fJ 
会場で配布されたプログラムにもこれとほぼ
同じ文章が掲載されており，ここに本行事の概
要は大体網羅されている。催し物は，上で「樽
物館村」と表現される常設展示と，毎日午後か
ら行われる様々なイベントの二つに大きく別れ
ていた。
イベントには上記の通り，援々な内容のもの
がある。大別して音楽，民族舞踊，講演が主と
なるO 音楽にはクルドのいわゆる伝統音楽を演
奏するグループや歌手，クノレド人のポップ・バ
ンド，歌手が多く出演しその他にギリシャ音
楽のグループやドイツ人のロックバンドも出演
していた。また，民族舞踊の名の下では， クル
ドの民族舞踊グループの他に在デュッセルドル
フ団体による旋舞祈祷（Semah）も行われた。
また，講演はクルドの民族舞踊，衣装，神話な
ど民族文化の紹介から，クルディスタンの考古
学やクノレドの女性運動について，また「民族の
権利とクノレドの権利」と題されたものなどがリ
ストアップされており，多くは主催団体のメン
バーによって行われた。その他に，詩の朗読，
挟画（主にドキュメンタリー「クノレディスタン
の日常生活」など）の上映，また，クルディス
タンの「伝統的な」結婚式の再現などが行われ
たO
常設展示は，上記「博物館村」を構成する遊
牧テントや「家」（実際には発泡スチロール製）
そして「芸術作品J3群で構成されている。遊
牧テントには織強やキリム，衣類，飾り皿，チャ
イ（お茶）の道具や在臼（模型），皮袋などの「日
常生活用品Jが展示されていた。 「芸術作品」
は「ディヤルパクルの市壁」 「パトマン川の橋J
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「妄想、の頂」 「焼失した村の破壊された家jと
いったタイトルが付けられていた。それらはト
ルコ共和国内での様々な鼠景や需景を模してつ
くられたジオラマのよなものであり，すべて発
泡スチロールで、作られていた。
解説や講演における言説
これらの「芸術作品Jにはそれぞれ解説が付
けられている。少し煩雑になるが，それらを紹
介する。
「アメド（ディヤノレパクル市のi日名）の最初の
市壁はフルリ人の時代よりずっと以前に築かれ
ました。 （中略）
市壁は5キロにわたり， （中略）その金属で
縁取られた黒っぽい石たちはクノレディスタンの
文学においてサーベノレの鞘に辻されました。
（中略）
すでに長くから都市は！日市壁を越えて発展し
その尊い廃櫨では今日， 『クルデ、ィスタンの隠
れた首都』と呼ばれ，村々から追放されたクル
ド人達の避難場所となった近代的大都市，ディ
ヤルパクルの子供連が遊んで、いますO 」（「ディ
ヤルパクノレの市壁J) 
「この有名な，パトマン市近郊に1147年に作
られた橋は，長さ1510mあり，中東で最も重要
で保存の長い橋梁建築のひとつです。 （後略）」
（「パトマンJ1の橋J) 
「海抜2100m，東西を 5～9mの高さの邑像
に守られた，焼けつく太陽の下人力で築かれた
高さ50mにおよぶ砂利の墓標，そのように自称
ゼウスと大アレクサンダーの子孫， コマゲネの
神王アンティオコス1世4は自己の不死性を表
現したが， 2000年以上にわたる太陽，風，寒気
は，砂岩でできたギリシャーペノレシャのモニュ
メントを浸食し，ゼウスやへラクレスさえも倒
壊へ導いたのだった。 J5 （「妄想の頂J写真
1 -4) 
「生命が根絶され駆逐されてしまうと，クル
ドの村の家々はこのような有り様です。これま
でに3000を越えるクノレドの村が， トルコ軍およ
び『特殊部隊』によって激減され，焼き尽くさ
れ，一部は消滅させられました。住民は強制的
にその家を放棄させられました。
生業によって良好な生計を立てていたかつて
の村人達は，現在クルドやトルコの大都市周縁
の，一片のプラスティックで雨誌をしのぐだけ
の避難所で，極端な貧国の中にいます。
人権団体IHDは，いかなる公的援助もなしに，
このような人々を飢餓から救うことを模索して
います。 J6 （「焼失した村の破壊された家J
写真1-5) 
実際に見て囲る際には，さらに口頭による解
説が加わる。 「パトマン川の橋」に対する解説
では，これがトルコ人による破壊にあったとの
説明が付け加えられ，また， 「妄想の頂」の解
説では，これはクルド人の祖先が建立したもの
であり，やはりトルコ人による破壊にあったと
付け加えられもした。 7
「博物館村」に展示されている「日常生活用
品」は，一見するところトルコの土産物屋で販
売しているものと変わりがなく， ドイツでもト
ルコ人が多く居住する地域ではしばしば自にす
るものである。それらについての解説としては，
これらは本来クルディスタンで使用されていた
ものであり，それが現在トルコで一般に使用さ
れるようになったということであった。
これらの言説を裏打ちするイデオロギーが，
講演などの中で繰り返し表明されている。その
核心をなす主張は，クルディスタンの文化は古
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代メソポタミア以来のアナトリアの地域文化の
残淳であり， クノレドはメソポタミア文化の正統
な後継者である，というものである0 8この行
事を運営するノイス・クルド芸術家の家は， ク
ルド文化のみならず，その「周辺J文化も研究，
実践の対象としているということであった。即
ち，ラズ，チェルケス，アラブ，ギリシャ，ア
ルメニアなど， 「中東全域に住む人々」（ある
いはトノレコ国内の少数民族か）の文化を対象に
しているという。しかし トルコ文化は対象に
していなし1。というのは， トルコ文化というも
のは存在しないというのが彼らの主張なのであ
る。現在， トルコ共和国でトルコ文化とされて
いるものは，メソポタミア以来のアナトリア文
化をその源とするものであり，中央アジアから
移動してきたトルコはその纂奪者でしかない。
トルコ人はそれをトルコ文化として取り扱って
おり，かつ外部からもそう認識されているが，
本来それを担っているものは，クルドを中心と
したアナトリアの先住民族達である，と彼らは
考えているのである。
このイデオロギーに基づいて，この行事は構
成されている。そこでは，ギリシャ音楽の演奏
や，マケドニア系王朝であるセレウコス朝の遺
跡であるネムルート山の巨像も，メソポタミア
文明から連綿と続くアナトリア文化の一部とし
て，クルド文化と結びつけて語ることが可能に
なる。
若干の考察
さて，この行事において彼らが自ら語ること
によって客体化した彼らの文化において，どの
ような解釈が行われ何が選択されているのか，
あるいはどのようなイデオロギーを用いて何が
操作されているのであろうか。
この行事において用いられた「文化j 「芸備J
というタームによって説明される各展示の内容，
またイベントや展示解説など様々な局面におい
て行われた言説には，アナトリアの地域文化に
対する白文化の歴史的正統性を強調する内容が
多く含まれている。彼らの言説においては，現
在のクノレディスタンと歴史的領域であるメソポ
タミアの領域的重なりを根拠にその古代文明，
さらにはそれ以来脈々と受け継がれる（とされ
うる）アナトリア文化の正統的後継者，あるい
は本来の担い手として自らを位置づけているの
である。
また同時に，ここにはある種の政治的意図が
見え隠れする。即ち，エスニック・マイノリティ
としてのクノレド人に対するトルコ共和国による
抑圧的行為を告発する内容が多く含まれている
点であるO そこでは，自らを政治的抑圧の被害
者として位量づける言説が行われている。そし
てこれは， トルコを文化の纂奪者とする言説と
結びつく。つまり， トルコは政治的抑圧者であ
ると同時に，文化の纂奪者であり，それに対す
る自己は政治的非抑在者であり，纂奪された地
域文化の正統的後継者であり，かの豊かな文化
の本来の担い手である，とする分離主義的傾向
をはらんだひとつの強調点が見てとれるのであ
る0 9いわば，彼らはそのような強調点を持っ
て自らの文化を客体化し，文化的自画像を描い
たので、ある。
ここから見てとれることは，彼らが「文化」
というタームを用いることの有効性を認識して
いるであろうことである。ひとつには，現在の
ヨーロッパにおける新たな移民問題に関するリ
ベラルな言論の中で，多文化主義あるいは文化
的多元主義に対していわば先験的にプライオリ
ティが与えられていることが背景にあると想定
できる。そこでは，尊重されるべきものとして
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の移民やマイノリティの「文化J，という語り
口が用いられることによって，一種の判断停止
状態がもたらされる場合がある。そんな中では，
「文化」 「芸術」というタームを用いることに
よって，想定される批判を巧みにかわしながら
自己の主張を有効に行うことができる。その意
味で，まさに彼らは「文化を闘争のターゲット
にして」（太田 1993:388）いる。
ひとつの想定される批判として，ここで客体
化され提示された彼らの「文化」が，果たして
本物なのか，あるいは， 「芸術Jは芸術たりえ
るのか，ということがある。西洋近代のターム
としての「文化」 「芸術Jには，それぞれ一定
の意味内容が与えられていることを前提とする
と，彼らがここで提示するものが， 「本物の」
文化であるのか，あるいは芸術的「傑作Jであ
るのか（Clifford1988: 224参照），はなはだここ
ろもとなく感じられる。しかし，それはあくま
で西洋近代の概念としてのそれである。クリフォー
ドの言を借りて， 「芸術と人類学の連動した，
支配的なコンテクス卜はもはや自明で明白なも
ので、はない。非西洋の事物や文化的記録が『属
する』別のコンテクス卜，歴史，未来があるJ
(Clifford 1988:248）のだとすると， このような
解釈の様式は，西洋近代の概念を縦横に活用し
て表明されてはいても，その場のコンテクスト
において事実となりうるものである。それが普
遍的に受け入れられるか否かは別の領域に属す
る問題であり，西洋近代の普遍的影響力と結び
ついた概念のみを参照し，事実と虚構の二分法
にはめこむことで，西洋近代の支配的言説を追
認してしまう単純な本質主義的態度は現在採る
べきではないだろう。 10
確かに彼らの言説はレトリックにみちみちて
いる。ここで用いられている一連のレトリック
は，主に西洋近代において「普遍的」に認知さ
れている諸々の歴史認識，概念体系，地域区分，
人権意識などモラルの体系，ある種の政治的態
度など、に依って立ちながら，それらを大胆に換
骨奪胎していくものである。その意味で，これ
らのレトリックを用いていくことは， ド・セル
トーの言う「戦術Jに属するものであるといえ
る（ド・セルト－ 1987）。そして，さらに彼ら
の目指すところとして別の次元が見え隠れする。
はっきりとは語らないが，彼らの言説にはかな
り明白にクルド・ナショナリズムに基づく分離
主義の傾向が現れている。このナショナリズム
に基づいてクルデ、イスタンという想定された彼
らのホームランドを回復する意図が背後にもし
あるのだとすると，ここで行われていることは，
これらの「戦術」を積み重ねていくことによっ
て，相手方との関係を管理しうる自己の場に基
づいた「戦略」に結びつけていこうとする意図
に基づいていると言いうるかもしれない。
一方で，少し角度をずらした説明の仕方とし
て，これを移民先社会における彼らのエスニシ
ティの発露であるとする見方が成り立つ。構成
主義的視点から言うと，エスニシティは不断の
杷互行為によって生成し，強化されるエスニッ
ク・バウンダリーに依拠するものである（Barth
1969）。 そのような相互行為においてステレ
オタイプ化されるエスニシティは，他者的に規
定されると同時に自己規定という過程を含んで
いる。その際，実際にそのエスニシティを構成
する文化的特徴は何でもよいとされ，相応の意
図的操作がおこなわれ，状況に応じて変化する
ことも前提とされている（Cohen, R. 1978他）。
この見方からすれば＼彼らがここにおいて提
示する文化的自画像はその内容がいかなるもの
であれ，彼らのエスニシティの発露であるとす
ることができる。それは，移民先社会でのステ
レオタイプ化されたひとつのクノレド像に触発さ
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れ，それに対して自己規定を行っていくという
外的な相互行為の過程と捉えることができる。
また，開時に内的な相互行為の過程も伴う。実
際，この行事の観客は圧倒的にドイツ在住のク
ルド人が多く，一連の言説はエスニック・グルー
プ内部に対して発せられたメッセージともなっ
ている。また，ノイス・クルド芸術家の家の活
動日的として，白文化に対する自覚を促すとい
うことが実際に含まれている。さらにこの行事
の会期中および会期後に，全く別の場所でここ
での主張と非常に似通ったクノレド人の言説に出
くわし，聞いてみるとやはりこの行事に参加す
ることによって獲得した主張で、あったという事
例もあった。これらの点からこの行事が内的な
相互行為を促進し，ヱスニックな自覚を促し，
さらにいえばバウンダリーの強化に役立ったと
論ずることもできるO また，これらの言説に明
らかな政治的主張が含まれている点も，エスニッ
ク・グループを政治的利益集団として理解しよ
うとするひとつの構成主義的立場から説明でき
るものである（Cohen,A.1974他）110 
しかし，このようなエスニシティの発露とす
る立場からの説明からは，ひとつのエスニック
現象として理解することはできるが，ここで行
われたことそれ自体が何をもたらすのか，今ひ
とつ判然としない部分がある。ここで行われて
いる文化に関する言説は，ある一定の政治的な
力（それも相当の規模で様々な方面を巻き込ん
だ行動を伴う）と結びつくことで効果をもたら
す種類のものであり，日常的な相互行為とは違っ
た次元の，エスニシティの持つ強度に政治的な
側面を意識したものであり，先に述べた「戦略J
に結びついて意味をなす側面が強い。その反面，
日常の相互行為的状況において持つ意味は眼定
される。ここに参加した内部者（クノレド人）個人
にとっては，一時的な精神的充足感を味わうか
もしれないが，そのような場としては持続的に
存在する自文化維持の装置（団体や商店，家庭
など）のほうがより機能する。一方で，外部者
に対してはクルド文化に対するある種の理解を
与え，外部からのステレオタイプによる「誤解」
を解いた形を取りうるかもしれないが，そのよ
うな形での相互行為は一種の循環論に陥る。 12
即ち，ひとつには他者による規定に対抗しであ
る自己規定を提示するということは，一時的に
誤解を解いたような溝足感にはつながるかもし
れないが，それによってまた新たなステレオタ
イプを生み出し，同じことの繰り返しを招くこ
ととなる。 13つまりそのこと自体が状況の打破
にはつながりにくい。それはエスニシティを論
ずる際に陥りがちな循環論に類似するものであ
り，多文化主義の政治が果てしなく続く議論と
なっていく構造とパラレルをなすといえる。も
ちろん誤解されていると感じている何者かが誤
解を解こうとする努力に対して，あえて批判を
加える必然的理由はなく，またエスニシティの
発露がもたらす感情的な効果も認められる。し
かし， 日首の相互行為において移民のホスト社
会に対する適応や精神的安定をもたらし，ある
いは支配的集団に対して異議申し立てを行い，
それによって「居場所Jを確保し存在を主張す
るといったエスニシティの機能的側面にはある
種の限界があるように思われる。
このことは，エスニシティの概念がはらむオ
リエンタリスト的本質主義の側面と関連する。
ホールが指摘するように，きわめて構成主義的
に見えるエスニシティの概念も，それが何らか
の差異を前提としている点で本質主義的視線か
ら自由ではないのである（Hall1996）。その点
で，人種やネイションといった西洋近代のオリ
エンタリスト的視点をはらんだ概念と悶様であ
り，これらはすなわち，小田がサイードの用語
?
?
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を用いて説明した種的同一性に基づいたアイデ
ンティティの政治学（小田 1996）を形作る概念
群である。サイードは，そのようなアイデンティ
ティの政治学に関して， 「今日の多数存在する
ポスト植民地雷家を生むにいたった民族主義，
それも独立以後再編されることのない民族主義
と，よく似ている，いや，手を携えてすらいるJ
（サイー ド 1992:10）と述べている。
ここから翻って，本稿で紹介してきた行事で
扱われた言説を見てみると，そこでもこのアイ
デンティティの政治学の力学が作用しているこ
とに思い当たる。そこで用いられる語り方は，
文化の起源論，歴史的持続性と正統性，消失の
予感あるいは危機感といった，民族誌的語りの
（古典的）作法が用いられ，民族，文化，伝統，
歴史，芸術といった西洋近代を構成するきわめ
て重要な概念が用いられる。それらは「戦術j
的な意匠が施されていながらも，やはり差異の
存在を前提としており，その意味で彼らの語り
もやはり本質主義的であるということになる。
そこには西洋近代の影響の根深さが窺われる。
小田の言を借りれば，それはやはり「オリエン
タリズムの装置のような近代の支配テクノロジー
にしたがったものJ（小田 1996:846）であり，
「大きな全体への統合を拒否するマイノリティ
の異議申し立て」としても「断片をそのままひ
とつの種的問一性をもっ全体とすることで，ア
イデンティティの政治学を反復するだけになっ
てしまう恐れ」をはらむものである。
たしかに彼らの言説に分離主義的な傾向が窺
われる以上，それは当然差異を前提としたもの
であり，そこでは文化に関する民族誌的語りが
ひとつの役割を果たし，有効なものとして用い
られることになるのは理解できる。つまり，古
谷が言うように「本質主義が普遍的・一般的に
是か非かと論ずるのは妥当で、はな」く， 「あく
までもどのようなコンテクストにおける誰の戦
略なのかが重要」（古谷 1996:275）なのかもし
れない。さらには，時には支配装置の残虐な暴
力にさえさらされながら，厳しい政治的抑圧を
受けている人々が，それに対する告発，抗議，
抵抗を行っていくのは当然のことであり，その
ような行動に意味を見いださないわけでもなけ
れば，ましてやその行動自体に異論を差しはさ
む意閣はない。しかし，ことそれが文化の語り
という形をとる場合，行き着く先は袋小路とな
る危険性をはらんでいることを警告したい。即
ちそれは，サイードの言う，アイデγティティ
を繰り返し主張する無味乾燥な運動による， じ
り貧状態、に陥ると言うことである（サイード 19
92）。再び小田の言を借りれば， 「頑なな差異
の主張によって他の断片との葛藤や断絶に苦し
むのも，全体化を志向する近代の知や権力では
なく，それに抑圧されているマイノリティのほ
うJ（小田 1996:849）ではないだろうか。それ
はまさにクリフォードの言う「行き詰まり」の
状態である（Clifford1988）。
ここであえて再度強調したいのは，ある一連
の表象を提示し，想定される集団なり文化なり
を代表させるという作法そのものが，確定的な
差異の存在を前提とするオリエンタリズムを構
成する西洋近代の作法であるということである。
そして彼らが「文化J' 「芸術J活動を主体的
に行い，それによって周囲を導こうとするいわ
ば文化エリートとして，この代表するとされた
一連の表象を自ら担おうとする事は， クやニュー
とスピヴァクの語る「許可証的人間」となるこ
とにつながる。その意味では，彼らの活動が評
価されること，つまり外部者がそれを見開きし
評価し援助することによって充分に「取り扱わ
れたJ （スピヴァック 1992:lll）ことになる
ことによって，彼らが抑圧されていると認識す
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る現状を構成するシステムに対して言質を与え
ることになりかねないとも吉える。つまり，
「認知だけを問題にするなら，ひとたび自分の
ことを認知してもらったなら，事態が，その彼
もしくは彼女の存在などおかまいなしに進展し
でも，ただおとなしく座っているしかないJ
（サイー ド 1992:9）ことになってしまうのでは
ないか。その意味では，近代への降伏を意味す
るのかもしれない。それはつまり，圧倒的に不
利な状況に置かれている現状を構成している同
じ土俵に自ら上がることを意味するのである。
また，これら一連の差異を前提とした言説が，
問時に内部の均質性を無意識ながら前提として
いるにも関わらず，彼らの「同胞」がドイツあ
るいはヨーロッパにおいて実際に生活している
場で日常的に行われている相互行為とアイデン
ティティに関わるプロセスは，決して一様では
ないことを指摘しておきたい。 14そこにこそ，
本稿で示したような西洋近代の概念体系に依拠
した語りがもたらす「アイデンティティの政治
学Jの袋小路とは別の何かを見いだしうるかも
しれない。
証
1 実捺の統計のおいては出身国の閤籍別統計となっ
ているため，正確な数は把握できていない。
2 後の2団体については， ドイツに居住するクルド
人の生活を支援するための団体連合であるという聞
き取りにおける説明以外，現在のところ不明である。
開き取りにおいては，この2者に対してノイス・ク
ルド芸術家の家は文化団体であるとして，対置的に
説明がなされた。
3 案内人の解説による。
4 セレウコス朝シリアの王（B.C.69-34)
5 これはネムルート出のセレウコス朝遺跡を模した
ジオラマである。
6 IHDはデユースブルグに本部を寵くトルコ系人権
団体。
7 筆者を案内してくれた女性はこの解説に疑問を感
じているらしく， 「このように言うように言われて
いる」と繰り返し述べていた。
8 これは， ノイス・クノレド芸術家の家と関係のある，
メソポタミア文化センター（MezopotamyaKiiltur 
Merkezi）の主張でもあると思われる 0
9 ただし披らは，問題は（トルコの）人々にあるので
はなくてシステム（国家）にある，としている。
10 ここで用いる本質主義と構成主義の理論的枠組み，
及びその対立構造のはらむ問題点については， （小
田 1996）を参照のこと。
11 また，ここでは先述の彼らの考え方にある， 「民
族の機構Jと「価値観の創造」という観念と関連し
ていわゆる「伝統の発明Jという側面も含まれると
見ることもできる（ホブズボウム・レンジャ－ 1983）。
12 もっとも，ここでの「戦略」に関わるような別次
元の意、国に対しては何らかの効果を与えうるかもし
れないが。
13 この行事を宣伝するために配られたチラシにはき
わめてステレオタイプ化された表象が用いられてい
る（写真2)
14 一例としては， もちろん分離主義的主張をもっ者
もおり，彼らはトルコ国内よりずっとおおっぴらに
それを表出している一方で，ムスリムとしてのアイ
デンティティに重きを置く者は，何の抵抗もなくト
ルコ系のモスク団体に所属したり，一緒にコーラン
教室を運営したり参加したりもしている。あるいは，
便宜的にせよトルコ人を名乗る場合も多い。
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A Cultural Self ・畑町Portraitat a Kurdish Cultural Event in Germany 
-Discourses of Objectification and the Question of Di百erence-
Shinsaku Ishikawa 
In this paper, I will describe and analyze the context of cultural objectification, referring 
to discourses at a Kurdish cultural event in Diisseldorf(Germany), named Ein Kurdishes 
Dorf in Diisseldorf(A Kurdish village in Diisseldorf). 
This event was held from August 15 to August 31 1997. It was promoted by a Kurdish 
immigrant art organization, named Haus der Kurdishen Kunstler e. V. Neuss(House of 
Kurdish Artists in Neuss). This event included daily programs: theater, folkdances, 
folksongs, lectures, and some participants from other ‘cultures’. Some 'artistic works' 
are also displayed there. There are, for example, dioramas of ‘a destroyed house in a 
village scorched (by the Turkish army）’ or of the ruins at nemurutdag (southeast Turkey), 
constructed in the Seleucids era. 
In short, in their discourse, the promoters described and objectified their own culture, as 
a legitimate heir to properties of Anatolian cultures deriving from Mesopotamian civilization. 
In contrast, they defined the Turks as plunderers of that culture and implied that there wa 
s no such thing as authentic Turkish culture. 
This discourse should not be criticized from an essentialist (Orientalist) point of view that 
dichotomizes authenticity/non-authenticity. However the fact is that this discourse is itself d 
ecidedly essentialistic. 
This event can be seen as a manifestation of ethnicity as a constructed phenomenon of int 
eraction. Its discourses can be defined as survival tactics. However, the concept of ethnicity 
also has essentialist characteristics similar to those of race or nation. If defenders of Kurdis 
h culture intend to combine these tactics with a divisionist strategy, they may become invol 
ved in the predominant modernist discourse. This in turn may cause their political argumen 
t on identity to fal into tautology. 
? ???
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写真 1-1. 会場入り口：「クルド村へょうこそJと表示されている。
写真 1-2. 会場全景
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写真 1-3. 遊牧テソトのひとつ：クルディスタソの旗が掲げられている。
写真 1-4. f妄想の頂」：ネムルート山の巨像遺跡、を再現している。
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写真 1-5. 「焼失した村の破壊された家」
写真 1-6. 民族舞踊に興ずる人々
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写真2.宣伝用チラシ：非常にステレオタイプ化された表象が用いられている。
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